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Ohje: Tehtdvit liittyvdt oheiseen aineistoon. Valitse viidesté tehtivisti kolme. Tehtavit
arvostellaan pistein 0—6. Vastausta kirjoittaessasi voit ldhted siitd, ettd lukija tuntee
aineiston. Vastauksessa esitetyt havainnot, véitteet ja tulkinnat tulee kuitenkin perustella
aineiston avulla. Vastauksen sopiva pituus on noin kaksi sivua. Aloita jokainen vastaus
uudelta sivulta. Anna kullekin vastaustekstillesi otsikko. Merkitse otsikon eteen myos
tehtdvin numero. Vastausten tulee olla selvésti ja siististi kirjoitettuja, mutta niité ei tarvitse
kirjoittaa puhtaaksi kuulakynélld tai musteella.

Johanna Sinisalon romaani Ennen pdivinlaskua ei voi leikittelee eri tekstilajien piirteilla.
Mistd syntyy faktatekstin vaikutelma romaanin katkelmassa (s. 2)?

Mitké katkelman piirteet paljastavat Johanna Sinisalon tekstin (s. 2) fiktioksi?

Misté eri seikoista voi padtelld, ettd Miehen kirjan katkelmaa (s. 3—4) ei ole kirjoitettu talla
vuosisadalla?

Erittele ja tulkitse Reino Helismaan sanoitusta Pdivdinsdde ja Menninkdinen (s. 5) kauno-
kirjallisena kertomuksena.

Vertaile Tuula-Liina Variksen (s. 6—7) ja Olli Luukkaisen (s. 8) kolumnien argumentoin-

tia.

Johanna Sinisalo: Ennen péivénlaskua ei voi (katkelma romaanista)..........cc.ccccvveeevenneee. 2
Veikko Karumo ja Olavi Jarvi: Miehen kirja (luku tietokirjasta).........cccceeevveeenveenneenee. 34
Reino Helismaa: Pdivinsdde ja Menninkéinen (laulun sanoitus)..........ccccceevevveeviveenneenee. 5
Tuula-Liina Varis: Pisaa padssa (KOIUMN1).......c.ccoovviieriiieiiiieiieeiee e 67
Olli Luukkainen: Terveellinen herdtys (Kolumni)..........ccoccvveeeiiiiiieiiiiieeeciee e 8

Huom.! Tekstien kieliasu on alkuperdisen julkaisun mukainen.
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Peikkoja pidettiin ensin niiden suuresti ihmistd tai apinaa muistuttavan ulkomuodon
vuoksi virheellisesti hominidien ldhisukulaisina, vaikka tarkempi tutkimus onkin
osoittanut ettd kysymys on konvergentista evoluutiosta. Peikkoa pidetiin kiddellisend,
ja virhetulkinnan takia sen viralliseksi lajinimeksi tuli ensin “pohjoinen luola-apina”,
latinaksi 7roglodytas borealis. Mybhemmin havaittiin lajin kuuluvan tiysin omaan
petoeldinheimoonsa Felipithecidaeen, mutta apinaviitteet sdilyivit vield jonkin aikaa
nimeyksessa Felipithecus troglodytas. Nykyain lajin vakiintunut, tieteellisesti eksakti,
kansanperinteelle kunniaa tekeva latinalainen nimi on Felipithecus trollius. Mielen-
kiintoinen yksityiskohta peikon nimeédmisessé oli kunnianarvoisan Societas pro Fauna
et Flora -seuran kannanotto, joka ehdotti — myds myyttiperintoon ja hiisi-késitteeseen
tukeutuen — lajin nimeksi Felipithecus satanus.

Muita Felipithecidae-heimon eldimié tunnetaan trollius-lajin liséksi vain yksi: indo-
nesialainen, jo lihes sukupuuttoon kuollut keltainen kissa-apina (Felipithecus flavus),
joka on noin ilveksen kokoinen sademetsidn keskikerrosten asukki. Lajien yhteisen
kantamuodon oletetaan fossiililoyddsten perusteella eldaneen Kaakkois-Aasiassa.

Vaikka peikko on selvésti elintapojensa ja hampaistonsa perusteella petoelédin, Car-
nivora-lahko ei silti monen tiedemichen mielesti ole oikea paikka Felipithecidaelle.
On esitetty teorioita, ettd peikko olisi ldhempédd sukua hyonteissydjille ja kadellisille
kuin varsinaisille kissapedoille, mitd myds jotkin anatomiset piirteet vahvistavat.

On esitetty, ettd muutamat sellaiset eldinlajit, joiden olemassaolosta ei ole saatu va-
kavaa tieteellistd ndyttdd (kuten taruissa ja huhupuheissa esiintyva Tiibetin lumimies
eli Yeti ja pohjoisamerikkalainen myyttinen Sasquatch eli isojalka) voisivat myos olla
Felipithecidae-heimon ihmisii vilttelevid edustajia.

Pitévit todisteet Felipithecus trolliuksen olemassaolosta saatiin vasta vuonna 1907,
kun Keisarillisen Aleksanterin Yliopiston eldin- ja kasvitieteen laitokselle Helsinkiin
toimitettiin kuolleena 16ydetyn tdysikasvuisen peikon ruho. Joitakin silminnikijoiden
peikkohavaintoja oli kirjattu aiemminkin, mutta titd saduissa ja kansanperinteessa, ku-
ten Kalevalassa, usein mainittua eldintd pidettiin tieteen piirissd taruolentona. Ilmei-
sesti maastossa silloin tdlloin tavatut yksindiset peikonpennut ovat my0s piténeet ylla
myyttejd menninkiisistd ja maahisista. Tatd ndkemysta tukee teoria, jonka mukaan pei-
kot saattavat sdaddelld liian suureksi kasvanutta kantaa hylkddmalla poikasiaan.

Peikon erinomainen maastoonsulautumiskyky, vaikeapéésyiset asuinpaikat, ihmis-
arkuus ja se, ettd se liikkkuu vain hiljaa 6isin ja talvehtii pesdluolissa eiké siis yleensd
jatd lumeen jélkia, selittdnevét osaltaan lajin mydhéisen 10ytymisen. Peikon zoologinen
historia on siis hyvin samankaltainen kuin esimerkiksi okapin, jonka tiede 10ysi vasta
v. 1900, komodonvaraanin (1912) ja jéttildispandan (1937). Kaikista ndisti eldimisté
oli olemassa runsaasti suullista perinnettd ja alkuperdisvieston havaintoja, jotka kui-
tenkin tieteen taholta pitkddn leimattiin myyteiksi ja uskomuksiksi. Tdssd yhteydessé
kannattaa muistaa, ettd maapallolla eldé arviolta 14 miljoonaa eldinalalajia, joista on
tunnistettu ja luokiteltu noin 1,7 miljoonaa eli alle 15 %. Esimerkiksi tieteelle aiemmin
tuntemattomia, suhteellisen suuria sorkkaeldimia (Meganuntiacus vuquangensis, Pseu-
doryx nghetinhensis) on 16ydetty niinkin my6hdin kuin vuonna 1994...

Johanna Sinisalo, Ennen pdivinlaskua ei voi (2000)



MIES TARTTUU PUHELIMEEN

Puhelin on erds siunattuja ja kirottuja keksintojéa.

Harvapa mies selviytyisi arkisessa tyossddn kétevésti ilman puhelinta. Sen avulla
tyOt saa luistamaan ja sidstyvit monet turhat juoksut ja vaivat. Mutta my0s yksityiseld-
massd se on hyvé palvelija. Ja samalla se kuitenkin on muuan tekijé, joka tuo ikuisen
rauhattomuuden niin tydpaikkaan kuin kotiinkin. Juuri kun mies kotona on saanut toh-
velit jalkaansa ja aikoo syventyd hyvddn romaaniinsa, soi puhelin. Julle ilmoittaa, ettid
»etko, hyvi veli, muista, ettd tinddn on Masan luona bridgeilta». Siithen jdi kodikas
ilta, ellei miehella ole erikoisen lujaa moraalista selkdrankaa. (Onhan miehelld tietysti
sellainen, mutta tuskinpa viettelyksen ilmaantuessa.)

Kun puhelin soi, mies vastaa sithen sanomalla puhelinnumeronsa tai nimensa
(»99,999» tai »Tuittunen» tai » Tuittusellay). Pelkkd »halloo» ei suinkaan riita.

Kun mies soittaa jollekulle, hdn lausuu puhelimeen vastaajalle: » Tdéll4 lehtori Laa-
va. Onko tohtori Kaava tavattavissa». On siis paikallaan aina ensin ilmoittaa oma ni-
mensd. Jos mies soittaa jonkun aviovaimolle, on hdnen ehdottomasti mainittava oma
nimensé kaikkien vddrinkdsitysten vélttdmiseksi.

Nyt kotiapulainen, joka on vastannut puhelimeen, lausuu lehtori Laavalle: »Hetki-
nen, mind katson» tai »Olkaa hyvé ja odottakaa. Miné katson.» Lehtori Laava vastaa:
»Kiitos».

Kotiapulainen menee tohtori Kaavan luo ja ilmoittaa, ettd lehtori Laava pyytda pu-
helimeen. Jos tohtorimme ei syysté tai toisesta halua tulla puhelimeen, ei ehdi tai ei
halua puhua lehtorimme kanssa, hin sanoo kotiapulaiselle, ettd hin ei ole tavattavissa.
Kotiapulainen tulee uudelleen puhelimeen ja sanoo: »Halloo, tohtori Kaava ei ole nyt
tavattavissa». Ja lehtori Laava ei voi muuta kuin sanoa: »Kiitoksia. Hyvisti». Mihin
kotiapulainen voi vield lausua »Kiitos. Hyvésti.» Asia on silld selva.

Tohtori Kaava voi tietysti tulla itse puhelimeen. Silloin hdn sanoo: »Haloo, Kaavay
tai »Kaava puhelimessa» tai vain »Kaavay. Ja niin alkaa Laavan ja Kaavan keskustelu.

Jos soittaja ei heti aluksi mainitse omaa nimeéén, voi vastaaja tiedustella sitd ensin
kerrottuaan, ettd etsitty henkild ei ole nyt tavattavissa. Siis: » Tohtori Kaava ei ole nyt
tavattavissa, mutta hin tulee kotiin suunnilleen klo 18. Keneltd voin sanoa terveisia?»
Ja silloin lehtori Laavan on mainittava nimensd. On epékohteliasta ja sekaannuksiin
aihetta antavaa, jos Laava ei ilmoita nimeddn, vaan sanoo ainoastaan »Soitan my6hem-
min uudelleeny.

Jos tohtori Kaava itse vastaa puhelimeen, keskustelu voi alkaa seuraavasti:

Prrrr

— 999,999

— Téaélla puhuu lehtori Laava. Onko tohtori Kaava tavattavissa?

— Olen puhelimessa.

— Hyvaa paivéa.

— Hyvai péiviai.

— Asiani koskee . . .

Erés niitd typerid kysymyksid, joita vieldkin kuulee puhelimessa, on »Haloo, missé
on?» Siithen on parasta vastata asiallisesti toistamalla oman numeronsa tai nimensa,



mutta myds voi vain tiedustella soittajalta »Missd pitéisi olla?» Lahinnd vitseissé elda
endd kysymys »Haloo, oletko se sind? Se olen mini . . . » Jos soittaja ei kuule mitd pu-
helimeen vastaaja sanoo, voi hdn varmistua siitd, ettd on soittanut oikeaan numeroon,
tiedustelemalla »Onko 999.9997»

Puhelimeen ei tarvitse huutaa. Puhujien vililld on nédet puhelinlanka. Tosin jollekin
etdiselle maaseutupaikkakunnalle puhuttaessa kuuluvaisuus voi olla huono, mutta kes-
kukset voivat vahvistaa ddnti tai vélittdd sanoman puolin ja toisin. Korkea kova ddni on
vaikea ymmartdd. Matala rintadéni on puhelimessa edukseen.

Puhelimessa syntyy helposti vadarinkésityksid, joista voi kehkeytyd sekd hauskaa
ettd ikdvaad. Mies pyrkii kaikessa selvyyteen. Siksi hdn puhelimessakin pelaa avoimin
kortein.

Veikko Karumo ja Olavi Jarvi, Miehen kirja (1953)



Paiviansiade ja Menninkiinen

Aurinko kun péétti retken,

siskoistaan jéi jdlkeen hetken

pdivansade viimeinen.

Hamaéri jo maille hiipi.

Péivénsédde kultasiipi

aikoi juuri lentdd eesté sen,

kun mennink&isen pienen néki vastaan tulevan,
se juuri oli noussut luolastaan.

Kas, menninkdinen ennen paivinlaskua ei voi
milloinkaan elda péalld maan.

Katselivat toisiansa —
menninkdinen rinnassansa
tunsi kummaa leiskuntaa.
Sanoi: ”Poltat silmiéni,

mut en ole eldisséini

ndhnyt mitddn yhtd ihanaa!
Ei haittaa vaikka loisteesi mun sokeaksi saa —
on pimedssi helppo taivaltaa.
Jaa luoksenti, niin kotiluolaan
ndytdn sulle tien —

ja sinut armaakseni vien!”

Sade vastas: ”Peikko kulta,
pimeys vie hengen multa,

enké toivo kuolemaa.

Pois mun tiytyy heti menna,

ellen kohta valoon lenn4,

niin en hetkedkdan elda saa.”
Niin 1dhti kaunis paivéinside,
mutta vieldkin,

kun menninkéinen yksin tallustaa,
hin miettii, miksi toinen tdilld valon lapsi on,
ja toinen yo0ti rakastaa.

Reino Helismaa (1949)



Kolumni / Tuula-Liina Varis

Pisaa paassa

SUOMEN KOULUNUORISO on pudonnut
kauas kérjestd Pisa-kilpailussa. Ilman
Pisaakin on tiedetty, ettd koululaisten
luku- ja laskutaito on heikentynyt. Sekin
tiedetdén, ettd lasten ja nuorten keskit-
tymiskyky alkaa olla hakusessa, ja ra-
jahdysalttius sekéd koulussa ettd koti- ja
kaveripiirissa on kasvanut.

Jos asiaa olisi tutkittu, samanlaisen
kehitys ndkyisi todenndkoisesti myos ai-
kuisvéestossd. Niin koulun ja perheiden
sisdisten kuin koulun ja kotien vélisten
suhteitten tulehtuminen osoittaa, ettd
pitkdd pinnaa puuttuu kaikilta osapuo-
lilta.

Pisa-pisteitten romahdus kirvoitti
julkisen keskustelun syistd ja syypiis-
td ikdvadn kehitykseen. Framille nousi
teknologia, joka jakoi mielipiteet tasan
kahtia. Toisten mielestd lapset ja nuoret
eivit kéyta sitd tarpeeksi, ja toisten mie-
lestd he ovat uppoutuneet siihen liikaa.
Tarpeeksi suhteessa mihin? Liikaa suh-
teessa mihin? Se ei ole kdynyt minulle
selviksi. Selvdd sen sijaan on, ettd hie-
noinkaan kone ei opi eikd osaa opettaa.

EN OLE TEKNOLOGIAVASTAINEN, vaik-
ka minua on kehruujennyjen potkijaksi
joskus haukuttukin. En tulisi toimeen
ilman tietokonettani ja kannykkaani.
Tietokoneella teen kirjallisen tyoni,
hoidan kirjanpitoni ja pankkiasiani, ja
sdhkdpostitse suurimman osan kommu-
nikaatiostani. Tarvitsen myds Googlea
melkein joka pdivd. Koska matkustan
paljon tydasioissa, mistddn ei tulisi mi-
téén, jos olisin lankapuhelimen varassa.
Kirjailijantydssd teknologia helpottaa
suuresti: yhdelle muistitikulle mahtuu
useampikin romaani, ja kasikirjoitus on

sahkdpostitse kustantajalla kirjaimelli-
sesti alta aikayksikon.

Tietty romanttinen juhlavuus tyosté
kylld on kadonnut. Muinoin kirjailija
saattoi ahdistuksissaan polttaa koko
kasikirjoituksensa ja aiheuttaa valtavan
hidlyn kustantamossa. Nyt tdllaiselle
teatraalisuudelle nauraisivat naurismaan
aidatkin. Entisaikaan kirjailija usein
kantoi kisikirjoitusnippunsa itse kustan-
tamoon, sai kenties kupposen kahviakin.
Editointivaiheessa hin kévi kustannus-
toimittajan kanssa nokakkain késikir-
joitusta ldpi sivu sivulta. Nyt suurin osa
kustannustoimittajan ja kirjailijan yh-
teistyOstd voidaan hoitaa sdhkopostilla.
Sujuvaa, mutta kieltdimittd etddnnyttaa
nditd elintirkeitd, joskus suorastaan te-
rapeuttisia ihmissuhteita.

Teknologia ei todellakaan ole ongel-
ma, mutta sen kdytté on. Miksi suoma-
laiset ovatkin niin &dlyttomalld tavalla
hurahtaneet palvomaan teknologiaa,
addiktoituneet laitteisiinsa, tehneet niis-
td leikki- ja pelivélineitd? Kun uusi lai-
temalli tulee markkinoille, intoillaan
kaistapdisesti, miten monipuolinen se
on peli- ja viihdevilineena. Jo paiviko-
tilapset oppivat halveksimaan toistensa
vanhan sukupolven” kdnnykoitd, tren-
ditietoisten nuorten ja aikuisten oman-
arvontunto on kiinni tietystd logosta,
kaikkien on raportoitava itsestddn naa-
makirjassa, jotta tuntisivat olevansa ole-
massa. Voiko olla tdyspainenkdén sellai-
nen ihminen, jolla ei vield ole tablettia
eikd kosketusndytollistd dlypuhelinta?
Tappelu- ja tappopelien kehittdjit ovat
suuria kansallisia sankareitamme.

Nettietiketistd paasataan, mutta ei ole
keksitty keinoa, jolla ihmiset saataisiin
sitd noudattamaan. Meno hurjistuu, ei-
vit vain aikuiset ja nuoret vaan myos
lapset ovat oppineet kiusaamaan raa’asti
toisiaan, esiintymédn keksityilld iden-
titeeteilld, levittelemddn omatekoisia



pornokuvia. Lapsiporno ja kaikenlainen
petos ja huijaus kukoistavat netissd, il-
man ettd yksittdiset harvat nettipoliisit
pystyvit patoamaan kasvavaa vyorya.

Vain Pentti Linkolan tapainen ker-
takaikkinen virsusuomalainen uskaltaa
sanoa suorat sanat. ”On sanomattoman
idioottimaista, ettd ihminen on ldhtenyt
mukaan teknologian palvontaan ja itsen-
sd raunioittamiseen”, hin sanoo Sunnun-
taisuomalaisen haastattelussa (8.12.).

Kayttod ei Linkolakaan tuomitse vaan
palvonnan.

LAPSET VALVOVAT {isin tietokoneen di-
ressd ja ovat pdivisin vésyneitd koulus-
sa. He eivit pysty keskittymdédn paria
kappaletta pitempien tekstien, saati ko-
konaisen kirjan lukemiseen. Koska he
ovat vanhempiaan etevampid tietsikan
kdytossd, vanhemmat eivit pysty kont-
rolloimaan, milld sivuilla he kdyvit ja
mitd puuhaavat. Netin kdyttorajoitukset
tepsivét vain pieniin lapsiin, jos heihin-
kédén.

Miten aikuiset osaisivatkaan puut-
tua lastensa touhuihin, jos he itse yota
pdivdd tuijottavat omaa ruutuaan kuin
kaniini kobraa, tarkistavat viestinsd ja
facebook-statuksensa puolen tunnin va-
lein, hoitavat ihmissuhteensa twiittaa-
malla. Zombieitahan he varsinaisessa
valvemaailmassaan itsekin ovat.

PISA ON mennyt pddhin, ja koulumaail-
man on vallannut verinen kilpailu. Aina-
han koululaisen osaaminen on joutunut
mittailun ja vertailun kohteeksi, nume-
roita annetaan, ja joku on aina priimus
ja joku huonoin. Hassua, ettd tasa-arvon
ja tasapdisen kohtelun nimessa esitetdin
numeroarvosanojen poistamista koko-
naan, samaan aikaan, kun kilpailu laa-
jenee yhden luokan oppilaiden vilises-
td luokkien ja koulujen ja kokonaisten
valtioiden viliseksi. Joka vuosi pistey-

tetddn lukiot yo-kirjoitusmenestyksen ja
padsykokeen keskiarvojen perusteella.
Onko ihme, jos oppilaat itsekin alkavat
laatia arvojérjestyksid ja kohdella toisi-
aan sen mukaisesti?

Teknologiaa palvovassa yhteiskun-
nassa taito- ja taideaineet ovat hétaa kar-
simdssd, vaikka joka ikinen asiantuntija
tietdd, miten tirkeitd ne ovat henkisen
kehityksen kannalta. Oppiminen ei ole
urheilua eikd kaupankédyntid, siind ei
tarvita kilpailua vaan avoimuutta maa-
ilmalle, monipuolista tiedonhalua ja
yksilollista kilvoittelua omaksi hyviksi
eikd kenenkddn tappioksi. Kilvoittelu on
tiedon kérsivéllistd kerdamisti ja omak-
sumista, keskittynyttd perehtymisti, it-
seymmaérrystd toisen ymmartdmiseksi.
Siihen ei kone pysty.

Kirjoittaja on Joensuussa asuva kirjailija.

<http://www.kansanuutiset.fi/mielipiteet/
nakokulma/3093741/pisaa-paassa>.
Luettu 20.1.2014.



Puheenjohtaja 912.2013

Terveellinen heratys

nnakkoepailykset Pisa-oppimis-
tulostemme alamdestd osoit-
tautuivat valitettavasti todeksi.
Erityisesti itsetuntoamme pon-
kittanyt rankinglistojen karkipai-
koilla keikkuminen on mennytta,
L toivottavasti vain tdlld erda.

Edellemme on mennyt erityisesti Aasian
maita ja alueita. Siitd ei kannata hdtkdhtaa,
koska Japanissa, Shanghaissa, Singapores-
sa, Hongkongissa, Taiwanissa ja Koreassa
on varsin vanhoillinen, jopa autoritddrinen
koulukulttuuri, jossa lapset istuvat ja oppivat.
Hyvin monet lapset ovat lisdksi virallisen
koulutusjarjestelman ulkopuolisessa, itse
maksetussa koulutuksessa. Jo 9-10-vuotiai-
den koulupdivén pituus voi olla yli kymme-
nen tuntia. Sellaista mallia en ainakaan mind
Suomeen halua.

Mutta edellemme ovat menneet myos
Liechtenstein, Sveitsi, Alankomaat ja Viro.
On syyta katsoa, mitd noissa maissa on tehty
paremmin kuin Suomessa.

Monet maat ovat kdyneet tutustumassa
meidan koulutusjarjestelmadmme ja ottaneet
siita parhaita paloja, istuttaneet ne omiin
jarjestelmiinsa ja kehittineet omaa koulutus-
taan. Ndin viisas tekeekin.

Suomessa olemme virheellisesti alkaneet
uskoa omaan erinomaisuuteemme pysyvand
ilmiona. Olemme uskoneet menestyksen
tulevan itsestadn. Tama sen jalkeen, kun
muutaman vuoden kdytimme siihen, ettd
epdilimme tulosten oikeellisuutta.

Huomattavan huolestunut pitda olla suo-
malaisten nuorten osaamistason laskusta. Se
on se iso juttu, samoin kuin se, ettd heikosti
menestyneiden lasten osuus on hurjasti kas-
vanut ja erinomaisesti menestyneiden osuus
huomattavasti vihentynyt. Meille on myds
tullut heikosti menestyvia kouluja, heikompia
kuin koskaan aikaisemmin.

Eriytymiskehityksen lisdksi olen erittain

Kirjoittaja on Opettajien ammattijdrjeston puheenjohtaja.

huolest.unut matematiika.n osaamistglosten 1 5 P set on saatava
laskemisesta. Matemaattinen osaaminen kehitt3maa
muodostaa perustan monille asioille, erityi- enittamaan

sesti teknologiselle osaamiselle. Se osaami- la hJ akkuuttaan

nen on kohtalon kysymys Suomelle.

Pisa-tulosten on toimittava herdtteena sil-
le, ettei menestys tule ilman ty6td. Oppiminen
tapahtuu parhaiten nimenomaan jokaisen
omien ponnistelujen seurauksena. Lapset on
saatava kehittdmaan lahjakkuuttaan poten-
tiaalinsa ylédrajoille. Mutta my6s koulutuksen
jarjestdjien, koulujen ja opettajien on katsot-
tava kriittisesti toimintatapaansa.

Toiminnallisuus lisdd oppimishalua ja
yleensa myds parantaa oppimistuloksia.
Ylisuurissa ryhmissd toiminnallisuutta ei
voi toteuttaa. Koulutuksen voimavarojen
leikkaukset osuvat erinomaisen huonosti nyt
todennettuun oppimistason kehitykseen.

Yksi selked asia on nyt viimeistddn otetta-
va osaksi opiskelua. Se on tieto- ja viestinta-
teknologia. Tekniikka ei oppimista ratkaise,
mutta sen merkitys opetuksen uudistajana
ja oppimismotivaation nostajana on erittdin
tarkea. Plus ettd teknologia on osa kaikkien
kansalaisten eldmaa ja yhteiskuntaa.

Entd onko tydrauhahdirididen lisddnty-
minen vienyt niin paljon opettajien aikaa
varsinaiselta opetukselta, ettd se ndkyy jo
oppimistuloksissa?

Koulutukseen panostaneet maat ovat
vertailussa parantaneet tuloksiaan. Suomessa
paattdjat ovat lahinna muistelleet omia kou-
luaikojaan ja leikanneet voimavaroja.

Toivottavasti vadranlainen itsetyytyvai-
syys nyt karisee. On pantava resurssit ja tyo-
olot kuntoon niin, etta ne tukevat tavoitteel-
lista tydskentelyd. @

potentiaalinsa
ylarajoille. Mutta
myos koulutuksen
jarjestajien, koulujen
ja opettajien on kat-
sottava kriittisesti
toimintatapaansa’”

Olli Luukkainen
olli.luukkainen®@oaj.fi
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