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AIDINKIELI I, TEKSTITAIDON KOE 7.2.2014 HYVAN VASTAUKSEN PIIRTEITA

Alla oleva vastausten piirteiden, sisaltdjen ja pisteitysten luonnehdinta ei sido ylioppilas-
tutkintolautakunnan arvostelua. Lopullisessa arvostelussa kaytettavista kriteereista paat-
taa tutkintoaineen sensorikunta.

Tekstitaidon kokeen vastausten luonnehdinta koskee vain hyvan vastauksen sisaltdja.
Muut arvioitavat piirteet on kuvattu kriteeritaulukossa, joka on ylioppilastutkintolauta-

kunnan antamissa didinkielen koetta koskevissa maarayksissa.
www.ylioppilastutkinto.fi/images/sivuston tiedostot/Ohjeet/Koekohtaiset/fi_maaraykset aidinkieli.pdf

Tehtdva 1

Hyvassa vastauksessa tulkitaan tunteita ja toiveita novellin tapahtumien ja naisen reaktioi-
den pohjalta. Novellissa ilmaistut naispadahenkilon tunteet on kytketty toistuviin yksityiskoh-
tiin (juna, istuinpaikka, evaat, kirja, kannykka), joiden kautta paljastuvat naisen tunteet ja
toiveet. Vastauksen voi rakentaa tallaisten motiivien analyysin varaan.

Vastauksessa huomataan esimerkiksi naisen avuttomuuden tunne (mies ei puutu tarpeeksi
asioihin, unohtaa eldkeldiskorttinsa). Epaluuloisuus ja levottomuus nakyvat siina, etta nainen
puhuu koko ajan. Nainen jopa pelkad, ettd mies on uskoton (miehen kdannykan pirina ja teks-
tiviestit). Han on artynyt ja tyytymaton istuinpaikkoihin (eivat istu vierekkdin), junan epasiis-
teyteen ja mieheen. Han kiinnittaa jatkuvasti huomiota siihen, mitd mies tekee hanen mie-
lestdaan vaarin ja puhuttelee tata kuin lasta.

Havaitut tunteet osataan tulkita merkiksi toiveista. Esimerkiksi ndin: naisen tunteita hallitse-
va tyytymattdmyys paljastaa naisen laheisyyden kaipuun (vaara istumapaikka) ja siten toi-
veen avioliiton jatkumisesta. Naisen reaktioiden takana on siis toive parisuhteen syvemmas-
ta yhteydesta ja pelko miehen menettamisesta jollekulle toiselle.

1-2 pistetta:
Vastaus sisaltda satunnaisia havaintoja ja niukkoja paatelmia naisen kayttaytymisesta.

3—4 pistetta:
Vastauksessa naisen kayttaytymista eritellddn tunteiden ja toiveiden ilmaisuina.

5-6 pistetta:
Vastauksessa naisen reaktiot tulkitaan pelkojen ja haaveiden ilmentymiksi ja hdanen kayttay-
tymisestdan luodaan kokonaiskuva.
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Tehtdva 2

Palttalan artikkelissa kerrotaan keskustelunanalyysista, jonka mukaan arkikeskustelu on yh-
teispelia. Onnistuneessa vuorovaikutuksessa odotetaan noudatettavan tiettyja saantoja ku-
ten vuorottelusaantda (vastavuoroisuuden periaate) ja yhteistydsaantoa (palautteen anto).

Vaikka novelli koostuu naisen monologista ja vaikka miehen danta ei novellissa kuulla kuin
epasuorasti, novellin tapahtumia voi tarkastella vuorovaikutustilanteena. Tekstin rivien valis-
ta voi tehda paatelmia daanensavyista, eleistd, katseista ja liikkeistd, viestien sekamelskasta,
jota tutkijat artikkelin mukaan kutsuvat multimodaalisuudeksi.

Artikkelin valossa miehen puhumattomuuskin voidaan tulkita kommunikaatioksi ja palaut-
teeksi. ("Keskustelu ei aina ole puhetta. Eikd puhe aina keskustelua.”) Samoin toistuvat wc-
kaynnit ja kdnnykdn kaytto voidaan ajatella miehen tavaksi ottaa vuoronsa "keskustelussa”.

Nainen pyrkii puheellaan yhteisymmarrykseen mutta mies torjuu hanet. Miehen puhumat-
tomuuden vuoksi nainen ei saa talta kaipaamaansa reaktiota. Palttalan artikkelin mukaan
tallaista tilannetta voidaan kutsua vuorovaikutuksen sardksi. Kun novellia tulkitaan artikke-
lissa esiteltyjen vuorovaikutuksen pelisaantdjen avulla, ei novellin kuvaama vuorovaikutus-
tilanne nayta onnistuneelta.

1-2 pistetta:
Vastauksessa lahestytaan novellin vuorovaikutustilannetta artikkelin nakékulmasta.

3—4 pistetta:
Vastauksessa kuvaillaan novellin vuorovaikutustilannetta artikkelissa esiteltyjen nakékulmien
ja kasitteiden avulla.

5-6 pistetta:
Vastauksessa ymmarretdaan novellin vuorovaikutustilanteen luonne ja sita kuvaillaan luonte-
vasti artikkelin ndkdkulmasta.

Tehtava 3

Petri Tammisen kolumnin viesti on alusta loppuun ristiriitainen. Otsikko ja nosto antavat
olettaa, etta kirjoittaja on huolissaan miehen asemasta naisten menestyessa yhteiskunnassa
yha paremmin. Tekstin tyyli ja sdvy puhuvat kuitenkin toista, silla Tamminen ironisoi seka
"tosimiehia” etta ”aijakulttuuria” humoristiseen savyyn: tosimies on lapsellinen, joustama-
ton, ennakkoluuloinen ja kulttuurivihamielinen. Mieheksi kasvatetaan kieltojen avulla.

Tamminen myontda kaksi kertaa karjistavansd, ja siita voisi paatelld, ettd han on mita ilmei-
simmin tosissaan.

Kolumnin loppu vetaa vield kerran maton lukijan jalkojen alta: Tamminen rakentaa kolum-
niinsa uuden kaanteen, todisteluketjun, joka paradoksaalisesti osoittaa, ettd mies on par-
haimmillaan pulassa. “Jousteta ei, muututa ei, mutta tiukan paikan tullen sitten kuitenkin
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toimitaan --.” Silloin mies vasta alkaa toimia — tosiasiassa han ei siis sittenkdan ole pulassa
eikd Tamminen tosissaan ndin vaittaessaan.

Ironinen kdanne lopussa (”Se lohtu tdssa sentdan on...”) voidaan lukea myds todisteeksi siitd,
miten syvasti tosissaan Tamminen on. Miehella ei ole mitaan hataa, vaikka toisin voisi luulla.

1-2 pistetta:
Vastauksessa perustellaan niukasti oma tulkinta jostakin kolumnin vaitteesta.

3—4 pistetta:
Vastauksessa havaitaan kolumniin sisdltyva ristiriita ja perustellaan oma kasitys tekstiha-
vainnoin.

5-6 pistetta:
Vastauksessa oivalletaan kolumnin ristiriitaisuus osana Tammisen ironista tyylia ja perustel-
laan, miksi Tamminen on tai ei ole tosissaan.

Tehtdva 4

Sarjakuvassa Viivi edustaa naista ja sika nimelta Wagner miesta. Sarjakuvan mukaan miesten
ja naisten vdlinen kommunikaatio ei toimi ja on ristiriitaista, koska mies ja nainen ovat erilai-
sia.

Kolme neljasta sarjakuvastripista alkaa silla, etta Viivi esittda kysymyksen. Kysymykset ovat
retorisia ja toimivat ikdan kuin ansana, koska Viivi toivoo tietynlaista vastausta: Han haluaisi
kuulla, ettd on kaunis ja laiha ja ettd Wagner rakastaa hanta. Wagner vastaa vaarin ja Viivi

pettyy.

Naisten kommunikointitavalle ovat sarjakuvan mukaan tunnusomaisia piilo-odotukset, joita
mies ei voi tayttdad. Tama ilmenee selvasti kolmannessa stripissa, jossa viestitddn viimeiseen
ruutuun asti vain kehon kielellda. Miehen kommunikaatio on yksinkertaista ja arkista. Viivi
kysyy: “Mita sina taltd parisuhteelta toivot?”. Wagner vastaa "En ymmartanyt kysymysta” ja
alkaa ajatella "tarkeampia asioita” kuten pullaa.

Mies ja nainen eivat 10yda yhteisymmarrysta. Huonosti toimiva kommunikaatio ilmenee sel-
vasti puhekuplien, ajatuskuplien ja kehonkielen vuorottelusta ja yhteisvaikutuksesta.

Sarjakuvastripit antavat yksinkertaistetun ja karrikoidun kuvan sukupuolten vilisestd kom-
munikaatiosta. Karjistetty ajattelutapa perustuu stereotyyppisiin mielikuviin miehista ja nai-
sista ja lapaisee seka kuvallisen etta sanallisen ilmaisun.

1-2 pistetta:
Vastauksessa huomataan Viivin (nainen) ja Wagnerin (mies) erilainen tapa kommunikoida.

3—4 pistetta:
Vastauksesta valittyy sarjakuvan kasitys sukupuolirooleihin perustuvasta kommunikaatiosta
ja sen ongelmista.
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5-6 pistetta:
Vastauksessa sarjakuvastrippeja luetaan sukupuolistereotypioilla leikittelyna, ja tulkintaa
perustellaan yksityiskohtaisilla, seka kieleen etta kuvaan liittyvilla havainnoilla.

Tehtava 5

Kaikki esimerkkisananlaskut vahvistavat kasitysta siitd, etta suomalainen ei paljon puhu. Vai-
keneminen esitetddn hyveena ja suorastaan moraalisena ohjenuorana ("Puhuminen on ho-
peaa, vaikeneminen kultaa”). Kyseinen sananlasku kiteyttda oivallisesti suomalaisen puhe-
kulttuurin keskeisen piirteen: puhua saa, mutta ei turhaan. Jos ei ole tahdellistd sanottavaa,
on parempi vaieta.

Vaikenemisen kulttuurin ehdottomasta arvostuksesta kertoo lakonisesti sananlasku "Puhu-
matta paras”. Kannanotto sisdltdaa vihjauksen siita, ettda puhuminen ei aina vie asioita eteen-
pdin ja etta joskus ei kannattaisi puhua lainkaan.

Vahapuheisuutta ja harkittua puhetta arvostetaan useissa esimerkeissa. Suomalaiseen kult-
tuuriin kuuluva luotettavuus ja rehellisyyskin liitetdan suoraan puhumiseen. Jos jotain on
puhumalla sovittu, se sopimus pidetaan (”Sanasta miestd, sarvesta harkaa”).

”Siita puhe, mistd puute” ottaa kantaa puheeseen, jolla peitetdan jokin ongelma. Tietyn ai-
hepiirin (esimerkiksi seksuaalisuus tai raha) toistuminen puheessa kertoo siita, miten tarkea
se puhujalle on, vaikka puhuja itse ei huomaa sita.

Suorastaan negatiivisesti puhumiseen suhtaudutaan sananlaskussa, jossa kerrotaan rehvas-
telusta (”Ei suuret sanat suuta halkaise”). Itsensa kehuminen on pahasta, eika runsas puhe
vakuuta (”Joka paljon puhuu, se vahan tietdaa”). Juoruilu ja pahan puhuminen tuomitaan tiu-
kasti. Toisista puhumisessa nahdaan kaksi puolta: positiiviset asiat leviavat helposti, mutta
vielda mieluummin levitetdaan ikavia asioita ("Hyva kello kauas kuuluu, paha vield kauemmak-
si”). Sananlaskun voi tulkita vaativan vastuullisuutta kaikkeen puhumiseen.

Hyvassa vastauksessa sananlaskuja on ryhmitelty valitun nakékulman tai nakékulmien mu-
kaan (esimerkiksi vaiteliaisuus on hyve) ja esitetty sen pohjalta perusteltu tulkinta suomalai-
sesta puhekulttuurista. Tulkintaa voidaan myo6s kyseenalaistaa tai pohtia suhteessa nykypai-
van kasityksiin tai nakemyksiin.

1-2 pistetta:
Vastauksessa mainitaan suomalaisen puhekulttuurin joitakin ihanteita, kuten vaikenemista ja
vaiteliaisuutta.

3—4 pistetta:
Vastauksessa kuvaillaan ja luokitellaan suomalaisen puhekulttuurin piirteitd useammasta
nakokulmasta aineistoa monipuolisesti hyddyntaen.

5-6 pistetta:
Vastauksessa tehddan kokoavien paatelmien lisaksi myds kriittisia tulkintoja sananlaskujen
kuvaamasta puhekulttuurista.
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